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ind december 2020 legde de Vlaamse regering de kaart vast 
van de 15 zogenaamde referentieregio’s. Binnen die regio’s 
moeten de lokale besturen hun samenwerkingsverbanden (in-
tercommunales) ordenen. De Vlaamse overheid moet hetzelfde 
doen voor de regionale bestuursvormen die zij in haar beleidsdomeinen 
hanteert, bijvoorbeeld voor de Vlaamse eerstelijnszones. In 2011 was er 
al een gelijkaardige poging en uit die periode stamt ook de term ‘bestuur-
lijke verrommeling’. Wat houdt de beslissing van de regering in en hoe 
moeten we die ambities inschatten?
Het is onmiskenbaar dat het bovenlokale niveau, tussen gemeenten en 
de Vlaamse overheid, de laatste jaren steeds relevanter geworden is. De 
gemeenten werken voor steeds meer materies samen. We kennen de 
grote intercommunales (voor nutsvoorzieningen), maar er zijn heel veel 
kleinschalige samenwerkingsvormen bijgekomen: voor sport, jeugdwerk, 
erfgoed, wonen … Soms met dezelfde gemeenten die zich steeds groepe-
ren, andere keren met steeds verschillende samenstellingen.  De Vlaamse 
overheid gebruikt bovenlokale gebieden ook meer als instrument voor het 
Vlaamse beleid: voor de afstemming in de zorg (eerstelijnszones en regio-
nale zorgzones), voor de aanpak van mobiliteit (de vervoerregio’s) …  Dat 
leidde tot soorten bestuursvormen naast elkaar, elk met eigen bestuur en 
logica.
Tegen 2031 moeten bestaande samenwerkingen tussen gemeenten vorm 
krijgen binnen de referentieregio’s, maar voor een heel aantal intercom-
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munales maakt de Vlaamse regering zelf een 
uitzondering. Intercommunales voor energie, 
riolering, waterdistributie en telecom vallen 
buiten de regiovorming: die zijn op een gro-
tere schaal dan de referentieregio’s georga-
niseerd. Technische intercommunales die 
instaan voor het management van zwemba-
den, woonzorgcentra, voor IT, crematoria, 
gebouwenbeheer … vallen evenmin onder de 
regiovorming. Al die bestuursvormen blijven 
dus gewoon bestaan. Samenwerking binnen 
zogenaamde subregio’s, die geografisch bin-
nen de referentieregio’s vallen, kunnen ook 
blijven. Dat noemt de Vlaamse regering het 
‘Matroesjkamodel’. Dat relativeert allemaal 
de ambities al behoorlijk. Die uitzonderingen 
zijn ook wel begrijpelijk: economisch relevante samenwerking vergt vaak 
een specifieke schaal, groter of kleiner dan de referentieregio’s. Niet alles 
is rommel. 
De geografische herschikking van de overblijvende intercommunales, 
bijvoorbeeld die voor afvalverwerking, belooft een complexe en dure fi-
nanciële operatie te worden. De factuur voor de gemeenten moet nog 
worden berekend. De bundeling van de kleinschalige samenwerkingsvor-
men is zeker nuttig, bijvoorbeeld om één financieel – en personeelsbeleid 
te voeren. Maar dat is een autonome beslissing van de deelnemende 
gemeenten. De Vlaamse regering kan gemeenten immers niet dwingen: 
zij hebben de grondwettelijke vrijheid om zelf te kiezen waarvoor en met 
wie ze willen samenwerken. Of de gemeenten op die vrijblijvende oproep 
zullen ingaan, is de vraag.
Op het bovenlokale niveau functioneren een reeks federale en Vlaamse 
bestuursvormen. Voor de gemeenten zijn de federale politieregio’s en de 
federale hulpverleningszones (brandweer) zeer belangrijk. Maar zij werken 
binnen federale kaders. Daarop heeft de Vlaamse regering geen recht-
streekse impact. Over de relevantie en de schaal van de politieregio’s en 
van de hulpverleningszones is er overigens al langer discussie. Sommige 
Nu moet vooral blijken hoe sterk 
Minister Somers hier echt op wil 
en kan sturen, dan wel of dat het 
geleidelijk van de politieke agenda 
zal verdwijnen, zoals dat met de 
gelijkaardige ambities in 2011 het 
geval was.
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federale hulpverleningszones vallen redelijk samen met de Vlaamse refe-
rentieregio’s, andere dan weer niet. Sommige politieregio’s blijven binnen 
de referentieregio’s, andere niet. 
De Vlaamse overheid zondert zelf een aantal van haar bestuursvormen 
uit omdat die op specifieke schalen zijn gebaseerd: de bekkenbesturen 
voor het waterbeheer, voor natuurgebieden, voor blauwgroene netwerken 
(zoals de Demervallei), voor de  toeristische regio’s … (allemaal onder 
Minister Demir). Ook hier dus een hele reeks uitzonderingen. Voor de 
bestuursvormen die zich wel moeten aanpassen, bijvoorbeeld enkele eer-
stelijnszones, is de vraag of al de welzijnsactoren bereid zullen zijn weer 
te veranderen, na de lange discussie die tot de huidige afbakening heeft 
geleid (onder Minister Beke). Dat zal nog een stevig debat vergen en de 
Vlaamse overheid voorziet, zowel voor de gemeenten als voor zichzelf, de 
mogelijkheid om uitzonderingen toe te staan. 
Een belangrijk principe is dat de Vlaamse regering de groepen burge-
meesters van de referentieregio’s aan het stuur zet van de hele operatie. 
Dat is logisch voor de samenwerkingsvormen waar gemeenten voor kie-
zen, maar dat is het niet voor de regionale bestuursvormen die door de 
Vlaamse overheid zelf gebruikt worden. Daar hebben burgemeesters mis-
schien wel invloed op, maar zeker geen zeggenschap over.
In deze fase is de regiovorming niets minder maar ook niets meer dan een 
poging tot harmonisatie van regionale schalen, maar dan wel binnen alle 
reeds gemaakte of nog te maken uitzonderingen en relativeringen. Wie de 
huidige toestand complex noemt, zal dat na deze operatie wellicht nog 
wel blijven vinden. Nu moet vooral blijken hoe sterk Minister Somers hier 
echt op wil en kan sturen, dan wel of dat het geleidelijk van de politieke 
agenda zal verdwijnen, zoals dat met de gelijkaardige ambities in 2011 
het geval was.
Minister Somers is als minister van binnenlands bestuur trouwens alleen 
bevoegd voor de organisatie van intergemeentelijke vormen van samen-
werking, maar niet voor de inhoud. Bovendien heeft hij geen rechtstreek-
se impact op zijn collega’s die wel met regionale inhoud bezig zijn. De 
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regio krijgt echter vooral beleidsmatige betekenis door de manier waarop 
de sectorministers daarmee omgaan. Een goed voorbeeld zijn de vervoer-
regio’s, die parallel vorm kregen terwijl Somers zijn regio’s aan het zoeken 
was. In die 15 vervoerregio’s, die bijna identiek zijn aan de schaal van 
de referentieregio’s, zijn samenwerkingsverbanden opgericht tussen de 
Vlaamse administratie en de lokale besturen om samen aan een regionaal 
mobiliteitsbeleid te werken (onder Minister Peeters). In een eerste fase 
heeft dat geleid tot hervormingsplannen van het openbaar vervoer, die nu 
voorwerp zijn van kritische publieke reacties. Als de Vlaamse overheid op 
dat pad verdergaat, steeds meer haar beleid op maat van de regio’s en 
steeds meer in overleg met de lokale besturen zou opbouwen en uitvoe-
ren, dan zou de regio in de praktijk een relevante schaal voor beleid op 
maat van de regio’s kunnen worden. De discussie daarover is maatschap-
pelijk relevanter dan de discussie over het samenvallen van schalen.
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